 CUPRiNS i introducere ii Traditia apofatica in neoplatonism, de la Plotin la Proclus iii Apofatismul ca si cale epistemologica in crestinism iV Dionisie Areopagitul A Teologia ca experienta epistemologica B ierarhia ca randuiala epistemologica C Analogia ca unealta epistemologica D Cuvantul ca entitate epistemologica E Concluzie i introducere Calea negatiei a fondat o teologie foarte creativa in Crestinismul secolelor iV-Xii insa pentru a se ajunge la aceste axe a trecut un timp in care filozofia greaca a interactionat inevitabil cu teologia crestina, intr-un mod care a produs o schimbare profunda in teologie in eseul de fata vom incerca sa vedem ce s-a produs in decursul acestui timp care a condus via negativa, validand-o ca o cale de cunoastere Ramane insa de vazut daca aceasta cale fost intr-adevar o cale cu finalitate epistemologica Ca repere in dezvoltarea acestei "lumi a ideilor" vom trece pe la cei mai reprezentativi ganditori ai acestui sistem marcat de negatie: Plotin, Proclus in domeniul filozofiei pagane, sau iustin Martirul, Clement Alexandrinul, ereticii: Aetius si Eunomius, la misticul Grigore de Nyssa si in cele din urma la cristalizatorul acestei traditii: Dionisie pseudo-Areopagitul, in Crestinism Asupra lui Dionisie ne vom opri, la cateva aspecte fundamentale ale teologiei sale, care se leaga strict de epistemologia sistemului sau Vom incerca sa examinam epistemologia, mecanismul epistemologic, si in cazul lui Dionisie anumite probleme legate de acest capitol al teologiei crestine ii Traditie apofatica si epistemologie in neoplatonism, de la Plotin la Proclus Neoplatonismul, a fost cea mai influenta traditie filozofica a antichitatii A influentat foarte mult si traditia crestina, atat in Orient cat si in Occident Calea propusa de neoplatonism este o cale accesibila prin negatie, lucru paradoxal, pentru construirea unei dialectici (dialectica in sens platonician), astfel s-a format o henadologie negativa (in neoplatonism), iar in crestinism o teologie negativa, calea apofatica avand valentele unei cai epistemologice (mai precis "gnoseologica" sau o "gnoza") Pentru a putea intra in problema negatiei epistemologice, care nu se naste intr-un vid intelectual si nu este o "descoperire" crestina este cel mai bine sa vedem care au fost inaintasii acestei gandiri, a carei baze, ca un adevarat sistem a fost pus de Plotin, atat in neoplatonism, cat si in Crestinism Plotin (m 270), desi s-a considerat un simplu comentator a lui Platon, el a trecut cu mult aceasta sarcina pe care si-a atribuit-o in sistemul platonic (neoplatonic, dealtfel initiat de el), a adus o noutate fundamentala, misticismul apofatic, care a si devenit miezul acestei traditii filozofice Plotin si-a dezvoltat un sistem mistic, postuland mai intai existenta Absolutului, care este un substrat universal al oricarui lucru Dar acest Absolut nu poate forma nici o data un obiect de gandire, nu poate fi verificat printr-un proces intelectual, precum nu poate fi inteles sau definit cu ajutorul operatiilor logice (Grigore 1993, p 119) Noi ne putem apropia de filozofia lui Plotin in doua cai: un sistem filozofic ce arata ca o mare structura ierarhica (Louth 1992, p 37), un lant de al fiintei, sau un exercitiu de introspectie a sinelui Aceasta a doua forma, concretizata in mistica sa este mai importanta pentru tema de fata Pentru metafizica plotiniana trebuie sa cunoastem triada: Hen- Nous- Psyhe, unde Hen este Unul sau Binele, Nous este inteligenta (un principiu intelectual) si Psyhe este Sufletul, care are un important rol in epistemologia neoplatonica, Sufletul fiind atat parte constituitiva a omului, un nivel al vietii, cat si un important subiect epistemologic: sensul-perceptia, cunostiinta discursiva, ratiunea Dincolo de aceasta este imparatia Nous-ului, a inteligentei Aici cunoscatorul si cunoscutul sunt una (Louth 1992, p 38) si aici cunostiinta este intuitiva, astfel Nous-ul devine un hypostas epistemologic, care primeste cunoasterea fara cautare Cunoastere de empirica poate avea si erori, dar cunoasterea primita prin aceasta cale este o cunoastere marcata de infailibilitate! (Louth 1992, p 38) Apoi, urcand in ierarhia marcata ontologic (exista continuitate in aceasta triada), dincolo de inteligenta este Unul, care este absolut simplu si fara dualitate in aceasta triada, Plotin se apropie foarte mult de dogma crestina a Trinitatii, la crestini cele trei ipostasuri sunt egale, din punct de vedere ontlogic, din Tatal se naste Fiul si purcede Duhul, este o subordonare iconomica in triada lui Plotin fiecare din cele doua ipostasuri sunt subordonate primului, cele trei hipostasuri sunt indivizibile si bine distincte, dar in acelasi timp sunt direct derivate, prin emanatie, nu sunt co-egale, sau co-substantiale, ci cele doua, care ii urmeaza lui Hen sunt produse de Hen printr-un proces de emanatie (Nous) si reintoarcere (Psyhe): "prima care iasa din Unul este inteligenta, ca cea mai buna imagine a sa: singura diferenta intre Unul si inteligenta este nasterea Unul naste, iar inteligenta este nascuta si de aceea se cheama Logos, Fiu Aceasta o data nascuta reintra in sanul Tatalui (Unul), si printr-o activitate specifica lui va naste, la randul sau a treia substanta - sufletul, astfel se completeaza prima triada (Sfantul Grigore de Nyssa 1995, pp 110-111)" Ca si cunoastere, Unul este cunoscut prin intermediul celor doua hypostasuri produse de acesta Astfel, pentru Plotin, hypostasurile sunt echivalente cu o "existenta substantiala", pe cand teologii crestini (de mai tarziu, sec iV) deosebesc esenta de hypostas (datorita Parintilor Capadocieni), hypostasul fiind interpretat ca persoana, concept, care in triada neoplatonica este inexistent Dupa ce am vazut axele metafizicii plotiniene, ne reantoarcem la problema cunoasterii Unului Acesta nu poate fi "prins" sau pus in limbajul uman Accesul la Unul nu se realizeaza printr-o metoda obiectiv-analitica si Hen este imposibil de reprezentat, astfel, se cauta o imagine simbolica a sa Plotin incearca sa il reprezinte cumva pe Unul, printr-o imagime care combina concepte familiare cu concepte nefamiliare Este un proces negativ, si gandirea lui Plotin are putin de spus, intr-o cale logica formala despre "via negativa", si filosoful neoplatonic transforma ideile familiare in idei nefamiliare (Raul Mortley 1986, p 45) Unul nu poate fi reprezentat de o formula logica Calea pe care ne-o propune Plotin este calea negatiei, care cu privire la Unul nu are o valoare epistemologica deosebita, datorita caracteristicilor Absolutului, care nu are inceput si nu are sfarsit, este fara de timp si fara de spatiu (Grigore Tausan, p 119) El este Unul, Absolutul este Absolut prin faptul ca nu poate fi cuprins, nu poate fi explicat prin ratiunea umana, nu poate fi cunoscut Existenta lui Unul poate fi dovedita empiric (Plotin face apel la o henologie naturala), dar Unul nu poate fi cunoscut empiric Pana in acest punct teologia lui Plotin este marcata de un agnosticism radical Dar Plotin incearca sa dea o rezolvare, concretizata intr-un mecanism episemologic: exista in sufletul omului o capacitate latenta de anihilare a conditiilior rationale de intelegere (intelegere care se face prin raportarea la categorii), precum: ratiunea, logica, succesiunea logica si orice lucru care tine de valoarea obiectivitatii Prin aceasta capacitate, sufletul primeste intelegerea asupra anumitor lucruri, fara ajutorul logicii, aceasta "revelatie" se realizeaza prin intermediul Nous-ului, mai specific, prin capacitatea acestuia de a intui Aceste lucruri (care sunt rezultatele revelatiei), daca ar fi cautate rational, ar fi primite intr-un mod searbad si indirect (Grigore Tausan, p 119), fata de modul direct prin care se primesc cu ajutorul intuitiei Vedem aici, ca intr- adevar, cu privire la lucrurile inferioare se poate vorbi de o valenta epistemologica a intuitiei, care are chiar o valoare obiectiva Experienta mistica, care are obiectiv contemplarea lui Unul, se realizeaza prin extaz, capacitatile logicii sunt anihilate, iar intuitia inalta sufletul in contemplarea lui Unul, prin inteligenta: "inteligenta are doua puteri: printr-una, care e puterea proprie de gandi, ea vede ceea ce e in ea; printr-alta percepe, ceea ce e deasupra sa, cu ajutorul unui fel de intuitie si de perceptie (deosebita) Primul mod de conemplatie, e propriu inteligentei, in posesia ratiunii, al doilea este inteligenta transportata de eros" (Enneada Vi Viii, 34) (Grigore Tausan, p 120) Cu privire la viziunea lui Unul, contemplatia este mediata si de eros Eros-ul lui Plotin este o "combinatie" intre eros-ul platonician, care are si un rol epistemologic: de a comunica cu lumea transcendenta a eide-lor si de a fi un avant catre ea, si logos-ul stoic care este imanent Prin extaz, sufletul urca, se inalta la Unul, pentru aceasta urcare este nevoie ca el sa intre in el insusi, tot mai mult, iar gasindu-l pe Unu se gaseste pe el insusi (Peters 1997, p 100) Astfel expresia mistica este bivalenta, intrand in el insusi, sufletul ajunge pe Taramul Tatalui Sufletul se intoarce din ascensiunea sa, dar in coborare el uita tot ceea ce a vazut pe Taramul Tatalui (Louth 1997, p 40) Scopul final, pentru Plotin este mai mult decat unul "gnoseologic", desi are si o valoare epistemologica (temporara, si inaccesibila rational), scopul final este unirea cu Unul, in aceasta experienta Nous-ul si Unul sunt obiecte ale experientei mistice (Enneada V Viii,10) (Louth 1997, p 40) Astfel la Plotin, omul este condamnat sa traiasca in necunoasterea Unului, aici se afla o ruptura intre intelect si ratiune (intelectul poate cunoaste esenta unui lucru superior, sau sa-l cunoascca pe Unul) Dupa Plotin, scoala neoplatonica a suferit o schimbare profunda sub influenta conducatorului ei, iamblicos (m 335) Aceasta scoala a inceput sa accepte teurgia si divinatia, metode care vor marca sistemul lui Proclus in domeniul dogmatic, marea originalitate a lui iamblicos a constat in ierarhizarea inteligibilelor, in Dumnezei, Arhangheli, ingeri, Demoni, Arhonti ai cosmosului si ai materiei si Suflete (Osborn 1993, p 65) Nu exista decat intermediari etajati, fiecare rang inferior fiind un sistem specializat al rangului superior Primul rang este constituit dintr-un principiu al identitatii, Unitatea, al doilea dintr-un principiu de procesiune, Diada, si al treilea, dintr-un principiu de conversie, Triada (Davy 1997, p 132) Aceste ierarhii au si o valoare epistemologica, ele mediaza cunoasterea oamenilor si a ierarhiilor, a lumii inteligibile (ce are loc doar prin experienta misica, care duce la unirea sufletului cu zeii, sau cu ierarhiile celeste) Cel mai important lucru introdus in epistemologia neoplatonismului, in perioda dintre Plotin si Proclus este teoria acestor ierarhii Proclus (m 485) este considerat ca cel mai faimos reprezentant al scolii neoplatonice intre gandirea lui si gandirea teologului crestin Dionisie pseudo- Areopagitul, de exemplu, sunt multe similaritati, Areopagitul fiind denumit un "Proclus crestin" (Doinisie, chiar citeaza din lucrarea lui Proclus, De malorum subsistentia in lucrarea sa De Divine Nominibus iV) Dar in ce forma sa prezentat neoplatonismul proclian? in mare vorbit a fost o sistematizare a doctrinelor lui Plotin, dar intre cei doi au existat si diferente Comuna celor doi le este via negativa, care era esenta doctrinelor dezvoltate de cei doi Proclus, in sistemul sau defineste fiinta umana, marcata de o stare ce cuprinde puternice dorinte, de a cunoaste si face o legatura intre acest atribut uman si incognoscibilitatea lui Hen: "Atractia este deci centrul a toata existenta si in jurul acesteia este toata existenta si toti dumnezeii, in locurile fiintei lor, puterile si puterile in lucrare Si fiintele au o tensiune nestinsa si o dorinta pentru aceasta, caci precum fiinta vede un obiect al dorintei, care este incognoscibil si inepuizabil de a fi inteles " (Teologia Platoniciana i 22, 12) (Davy 1997, p 132) intensitatea acestei tensiuni ramane, deoarece aceasta cunostinta nu poate fi nici o data castigata Deci cu alte cuvinte si la Proclus, Unul este total incognoscibil, in univers si in oameni se creaza tensiuni datorate unei incapacitati epistemologice, pe care o poseda entitatile rationale (Teologia Platoniciana i 22, 27) Calea negatiei la Proclus se oprestea si supra unui pasaj din lucrarea lui Platon, Parmenide 139 E: " daca Unul va fi identic cu sine, el nu va fi una cu sine; iar astfel, el nu va fi Unu, fiind totusi unu! Dar aceasta este imposibil Ca atare, imposibil este si ca Unul sa fie diferit de diferit si sa fie identic siesi - Este imposibil - Drept care, Unul n-ar fi sa fie nici diferit, nici identic cu sie ori cu ceva diferit de sine " (Mortley 1992, p 98) Aici Proclus vede o declaratie facuta de Platon despre trancendenta lui Unul, o transcendenta din care rezulta negatia, care apare ca un imn, care conduce la Unul prin negatie Proclus insusi a compus un imn, care i-a fost atribuit lui Grigore de Nazianz, iar acest imn ii este inchinat unui principiu transcendent, ce este numit simplu, Tu: "O Tu dincolo de Tot Cati altii ca mine sunt adunati ca sa iti cante Tie? Ce cuvinte iti pot face Tie un imn? Caci cuvintele nu te pot descrie pe Tine Ce minte te poate te poate pricepe pe Tine? Caci nici o minte nu te poate intelege Tu singurul ce nu poti fi grait, gand creator a tot ce vorbeste Tu singurul incognoscibil, gand creator a tot ce este cunoscut " (Platon 1989, pp 100-101) Proclus face aici o afirmatie despre transcendenta lui Unul, unde proclama din nou incapacitatea epistemologica a ratiunilor create Metodologia procliana mai cuprinde de asemenea Frumusetea, un principiu care intoarce sufletul spre Unul Exista doua aspecte ale acestei frumuseti: doua fiinte (preluate din Platon, Symposion), una care ilumineaza si alta care are har Aceste aspecte ale principiului numit Frumusete inspira eros (care este un principiu revelator), un eros care cheama toate lucrurile (devine un vector epistemologic, caci le si indruma) si astfel chemarea trezeste toate lucrurile prin dorinta si pasiune pentru ea insasi ( Mortley 1992, p 98) Astfel sufletul este "intors in sus" si traieste intr-o continua intensitate a dorului spre fiinta esentiala Aceasta tensiune, in oameni este produsa de Nous, dorinta de a cunoaste este esentiala omului Aparent este o schema complicata, dar simplificand mecanismul cunoasterii la Proclus, este vorba de o dorinta care incearca sa urce spre frumusete, si o miscare de coborare, trimisa de acest principiu printr-un mediator intermediar (eros-ul), care aduce toate lucrurile in acel punct Aceasta teologie negativa este contruita nu pe incompetenta ratiunii umane, ci pe faptul ca Dumnezeu este total trancendent, incognoscibilitatea nu este un atribut al esecului epistemologic, ci de datoreaza incoprehensibilitatii lui Unul Astfel teologia (sau henologia) negativa a filozofiei grecesti era bazata pe o negare a cunostiintei obiective despre Unul, care nu era un obiect al cercetarii Experienta mistica in neoplatonism nu a produs doctrine si nici nu deschide un orizont care sa sfarseasca intr-o viziune epistemologica, experienta poate spune ceea ce nu este Dumnezeu, desi dupa cum putem vedea la Plotin, cunoasterea obiectiva este posibila, dar temporar, ea nu fiind comunicata ratiunii Aceasta experienta nu are o valoare epistemologica (obiectiva) prea mare Finalitatea si asteptarile pe care le eveau mistici neoplatonici de la experienta, nu erau asteptari legate de cunoasterea obiectiva a Unului iii Apofatismul ca si cale epistemologica in crestinism intre cele doua siteme, traditia neoplatonica si teologia crestina exista multe asemanari, dar exista si diferente Crestinismul are un puternic ton dogmatic si cand face afirmatii negative Astfel este necesar sa observam drumul parcurs de via negativa in crestinism, pana la Dionisie, teologul care face o cristalizare a traditiei teologiei apofatice iustin Martirul este primul ganditor crestin care argumenteaza ca in anumite privinte, Dumnezeu poate fi caracterizat numai in termeni negativi Aceste idei se gasesc si in iudaismul elenist, in Filon Alexandrinul de exemplu Prin iustin se incepe o traditie a teologiei negative, pornita din lupta impotriva antropomorfismului, la care a subscris teologia Bisericii iustin in Apologia sa spune: "Dar Tatalui totului, care este nenascut, nu i-a dat nimeni nume" (Apologia ii, Vi 1) ( Mortley 1992, p 98) Astfel cunostinta despre Dumnezeu nu ne este nicidecum mediata de nume, mai mult numele este dat de catre un principiu superior unuia inferior (numele desemnand o realitate ontolgica) Nicidecum, nu putem numi esenta sau Fiinta divina cu ajutorul unui nume "Dar aceste cuvinte, Tata, si Fiu, si Creator, si Domn, si Stapan, nu sunt nume, ci apelative derivate din lucrarile si functiile Sale bune"(Apologia ii, Vi 3) (Schaff 1993 p 190), acestea sunt doar atribute epistemologice simbolice, nume ca Dumnezeu sau Domn nu elucideaza fiinta in lumea ideilor (lumea ratiunii), nu sunt atribute pozitive, ci prin natura lor sunt negative, afirmatiile catafatice se opresc in iconomie, cele apofatice incearca sa ofere o redusa viziune ontologica "De asemenea apelativul "Dumnezeu" nu este un nume, ci o opinie implantata in natura omului despre un gand care poate fi greu explicat", o aluzie la Platon, desigur: "A gasi pe autorul si pe tatal acestui univers este un lucru greu, si o data gasit, este cu neputinta sa-l spui tuturor " Timaios 28 C (Schaff 1993 p 190) De la iustin putem spune ca incepe in Crestinism o teologie apofatica, desi in stare embrionara, dar care se va dezvolta ulterior Clement Alexandrinul, utilizeaza si el calea apofatica si defineste limbajul ca fiind "simbolic" si astfel calea propusa de Clement, cu finalitate epistemologica este tacerea, care are o mare valoare in procesul cunoasterii (Stromata Vii, 1 23), unde cel ce il contempleaza pe Dumnezeu trebuie sa o faca fara vorbe (Platon 1993, p 149), deoarece limba este o angajare fata de lumea sensibila, care este inutila mintii Tinta finala pentru Clement este cunoasterea Binelui, sau vederea lui Dumnezeu, iar aceasta cunoastere se realizeaza in mod apofatic, prin "gnoza" Gnoza este superioara credintei si se obtine prin contemplatie si prin aphateia (cale comuna si stoicismului) Astfel si Clement devine un teolog cu valente apofatice, marcat de un scepticism fata de limbaj (Bulzan 1996, p 55), idee preluata de la iustin Martirul, iar ca si cale de cunoastere propria analiza, care renunta la limbaj, o cunoastere contemplativa realizata exclusiv apofatic in acest mod de la anti- antropomorfism, se dezvolta de-a lungul traditiei crestine si devine o cale epistemologica Dupa secolul iV incepe sa se dezvolte puternic o teologie apofatica, ea se va gasi inclusiv in cercurile eretice, ca exemple, vom privi la teologia neoariana dezvoltata de Aetius si Eunomius Aetius, si-a dezvoltat teologia pe problematica limbajului, si-a plecat de la premisa ca cuvintele desemneaza obiecte, obiectele sunt diferite unele de altele, precum cuvintele Nu exista interrelationare, este vorba de un semnificant clar si un semnificat clar, iar cuvintele sunt asemenea atomilor, care sunt o necesitate a relatiei cu obiectele pe care le desemneaza Acest lucru a fost aplicat si la Tatal si la Fiul, pentru a arata ca ete vorba de doua substante diferite (negenerat si generat) in aceasta privire asupra viziunii lui Aetius vom privi la tezele sale, preluate de Mortley (Bulzan 1996, p 55) din articolul lui Wickham "The Syntagmation of Aetius the Anomean" Teza 12 afirma ca ingenerarea, de fapt nu reprezinta substanta divina ci este un rezultat al gandirii umane abstracte, atunci "Dumnezeu este plin de maretie cu cei care gandesc numele Lui, prin notiunea de negenerare, atunci El este trancendent in nume, nu in esenta " (Mortley 1992, p 128) Aetius face o legatura intre nume si realitatea ontologica, numele este o realitate ontologica si astfel, (comform lui Aetius, teologia traditionala, reprezentata de Parintii Capadocieni), este o teologie a proiectiei trancendente (transcendenta numelui), nu o teologie care marcheaza esenta, ca realitate transcendenta Teza 16 afirma: "Daca negenerarea este revelatoarea esentei, atunci acest lucru este rezonabil, fiindca este contrastanta cu substanta progeniturii " (Mortley 1992, p 130) Este o teza foarte importanta pentru a putea vedea fundalul gandirii lui Aetius, care este foarte aproape de filozoful neoplatonic Dexip, coincidentele dintre ei in mod sigur nu sunt o pura intamplare Astfel Dexip, in Comentariile sale la Categoriile lui Aristotel face afirmatia ca se poate defini: "esenta adevarata a unui lucru prin negatie" (Mortley 1992, p 130), o afirmatie cu valoare epistemologica Astfel, via negativa are mare castig de cauza in teologia lui Aetius, negatia avand cu adevarat un statut epistemologic, (primit prin faptul ca numelor (definitiior) li s- a atribuit substrat ontologic, in arianism, ceea ce neoplatonismul sau crestinismul nu a aceptat nici o data) Aetius, in teologia sa negativa foloseste foarte mult conceptul, (favorabil arienilor) de "nenascut" (agennetos), care este un termen negativ, iar astfel prin negatie se clarifica o realitate, intr-o ratiune, iar conceptul de negenerare, desi negativ nu produce o negatie Cu privire la Dexip, a carui filozofie constituie un bun fundament al teologiei lui Aetius, R Mortley afirma ca in studiul sau (Dexip) nu a pornit de pe o pozitie aristoteliana, cand afirmat ca prin negatie se poate cunoaste esenta unui lucru, si astfel teologia lui Aetius se complica foarte mult, la acest punct, el da dovada ca este adeptul unei forme de neoplatonism aristotelizat (Mortley 1992, p 130), deoarece urmeaza o traditie care recomanda negatia ca o metoda epistemologica De pe aceasta perspectiva, Aetius a afirmat inegalitatea ontologica dintre Dumnezeul negenerat si Hristosul generat, deoarece aceste doua Fiinte sunt doua substante contrastante Ultimul lucru de remarcat la Aetius este filozofia limbajului, unde in primele presupozitii paseste pe urmele lui iustin, afirmand ca numele este dat de un "parinte" si are autoritate ontologica Abilitatea de a numi implica superioritatea, teza 17: "Daca 'Negeneratul' nu ofera transcendenta in esenta peste 'progenitura', Fiul fiinteaza transcendent, numai verbal, vom cunoaste ca acesta este cel care foloseste ca titlu ceea ce ii estesuperior lui insusi, nu el, cel care este 'Dumnezeu' si 'Tatal' sau " (Mortley 1992, p 130) Acest argument suna astfel: toti cei care dau nume sunt superiori (numele desemneaza o realitate ontologica), dar acesta este un punct dificil in teologia lui Aetius, deoarece numele sunt fundamentate substantial Fiul, in teologia aetiana, nefiind egal cu Tatal va fiinta transcendent, numai in limbaj, nu ontologic, de aici reiese ca oponentii lui Aetius gresesc, categoriile cu care lucreaza el, transcendenta esentei, trancendenta verbala (nu asigura) transcendenta ontologica Aetius in teologia sa face apel la puterea ontologica care consta in nume (si in teza 13) si in aceasta teza afirma ca numele "negenerat" trebuie sa vina nu dinafara observari externe, ci insasi din generare, cu alte cuvinte sa vina din realitate, nu din activitatea mentala a omului (Mortley 1992, p 130) Negeneratul ofera transcendenta ontologica, iar prin cunoasterea acestui termen negativ, cunoastem natura lui Dumnezeu Negatia aetiana este paradoxal, o negatie apofatico-catafatica, nu este o negatie care sa deschida o viziune superioara cu privire la Fiinta de dincolo (in prinul rand aceasta negatie a fost folosita cu un scop ontologic, de a diferentia pe Tatal de Fiul), iar pentru Hristos el foloseste un termen pozitiv: gennetos intreaga viziune aetiana, despre Dumnezeu este foarte limitata, afirmand ingenerarea circumscriem hypostasul dumnezeirii la un simplu concept comprehensibil Aetius a fost de acord cu pozitivitatea limbajului, care obiectiviza afirmatia, avand un real statut epistemologic, lucru neacceptat nicide filozofia neoplatonica, nici de crestinism Negatia este o cale epistemologica care duce la cunoasterea substantei oricarui lucru! Eunomius si el a fost dedicat teologiei negative si a sustinut realitatea ontologica numai a numelor divine, iar celelalte nume sunt o creatie a mintii umane, o alta categorie A fost mai moderat decat Aetius, care atribuia valoare ontologica tuturor numelor Grigore de Nyssa, mistica neoplatonica a influentat mult mistica apofatica crestina, astfel de la negatia teologica, marcata de dogmatism vom trece la negatia mistica, concretizata in experienta Desi dependenta lui Grigore fata de Plotin nu este sugerata, dar cu siguranta de Nyssa a cunoscut si Enneadele, lucrarile sale reflecta o atmosfera intelectuala generala a acelei epoci (Mortley 1992, p 134) Teologia lui Grigore imparte universul in doua taramuri: cel al lumii nevazute si cel al lumii vazute, iar omul, prin trup apartine lumii vazute si prin suflet el apartine lumii nevazute si sufletul este legatura dintre cele doua lumi (Young 1983, p 118) Astfel sufletul, precum in neoplatonism este o cale de cunoastere si astfel gnoseologia este o consecinta antropologica Desi sunt foarte multe similaritati intre de Nyssa si Plotin, Grigore nu accepta extazul, ca si cale de cunoastere mistica (Gilson 1995, p 62) intalnirea cu Dumnezeu are loc in sufletul omului, Dumnezeu este in suflet si sufletul in Dumnezeu Accesul spre Dumnezeu se obtine prin asceza si aceasta cale duce la termenii unui progres constant: nu exista limita a virtutii, ascensiunea nu poate avea vreo data sfarsit, ratiunea progresului perpetuu a fost fundamentata in putinta de schimbare a omului, prin imuabilitatea si incomprehensibilitatea lui Dumnezeu (Louth 1992, p 81) Dumnezeu nu poate fi inteles in intregime, adevarata cunoastere a lui Dunmezeu este vederea care consta in nevedere, o epistemologie care nu face apel la ratiune, necuprinderea lui Dumnezeu nu se datoreaza in acest caz incapacitatii epistemologice, ci infinitatii lui Dumnezeu Mai mult, in aceasta cunoastere nu ne este mediata de o imagine a lui Dumnezeu, ci este o cunoastere derivata, care se realizeaza prin contemplare, in sufletul misticului, Moise (o imagine favorita a lui Grigore), nu poate cunoaste nimic despre Dumnezeu, ci doar poate experimenta prezenta Lui intr-o uniune a dragostei mistice Aceasta experienta este ciclica, pierduta si regasita din nou si din nou, ea este o perpetua descoperire a profunzimii si a unui proces fara de sfarsit al "devenirii " "Mecanismul" experientei mistice, la Grigore de Nyssa are trei momente in cunoasterea lui Dumnezeu, prin contemplare (theoria): a) partea activa este gasita in procesul de purificare si cea contemplativa in perceptia sufletului ca Dumnezeu exista singur cu adevarat b) urmeaza apoi locul adevarat al contemplarii, c) sufletul trece dincolo de contemplatie, in acest al treilea moment incepe experienta propriu-zisa, aici are loc "casatoria", unirea sufletului cu Dumnezeu Deoarece Dumnezeu este incognoscibil, contemplarea in acest al treilea moment este imposibila, se trece dincolo de contemplare, aici este o cale a unirii prin iubire (Louth 1992, p 66) Este o experienta negativa, nu poate fi comunicata nicidecum, nu este vorba de o cunoastere obiectiva prin contemplatie, poti spune doar ceea ce nu este Dumnezeu Acesta este punctul de plecare a teologiei lui Grigore, marcata de via negativa Datorita acestei necunoasteri a lui Dumnezeu, de Nyssa propune termeni negativi in teologia sa Se pleaca de la imuabilitatea substantei si singurul nume care il putem atribuii lui Dumnezeu este cel de "fara de nume" (Louth 1992, p 66) Si legat de necunoasterea Lui Dumnezeu ca Fiinta temporala, sunt propusi tot termeni negativi: "nepieritor", "fara de sfarsit", "nemuritor", facand apoi afirmatia: " in orice epitet , eternitatea este implicata " (Contra Eunomium i, 574) (Louth 1992, p 82) Astfel Grigore, cu privire la negatia facuta despre esenta lui Dumnezeu, nu face afirmatia, precum Eunomius ca acest concept negativ ar revela esenta divinitatii, precum nici timpul, care incearca sa prezinte eternitatea, nu esenta, nu exista o relatie ontologica intre nume (negatie) si esenta Dupa cum putem observa, istoria epistemologiei bazate pe negatie difera, in neoplatonism cunoasterea este o gnoza mistica, care are caracterul de obiectivitate (temporara), dar nefiind o legatura (in experienta mistica), intre suflet si ratiune, subiectul epistemologic nu poate ramane cu ceva obiectiv, concret din experienta metafizica prin care trece De cealalta parte, in Crestinism, via negativa devine o cale de deschidere a unei viziuni (despre Dumnezeu) mai largi si acesta cale de cunoastere (marcata de mistica) a dus la un apofatism care a fundamentat si dogme iV Dionisie pseudo-Areopagitul Cu acest reprezentant necunoscut, numit Dionisie pseudo-Areopagitul, traditia crestina a teologiei negative a atins punctul culminant, in el putem vedea sfarsitul dezvoltarii teologiei mistice patristice Acest sistem mistic al lui Dionisie nu se indeparteaza de mistica neoplatonica, este marcata de unirea cu Dumnezeu, in norul intunecos, prin Extasis (deosebit de Grigore de Nyssa, dar asemeni lui Plotin si Proclus) Tot la acest autor apar principii preluate din filozoful neoplatonic Proclus, care i-a fost se pare si maestru Astfel si Dionisie face apel la dorinta fiintelor rationale, de a cunoaste: "Si fiind ea aceasta (bunatatea), este obarsia si suportul (ipostasul) tuturor si toate o doresc pe ea: cele intelegatoare si rationale in mod cunoscator " Despre Numirile Dumnezeiesti ii, 1 (Mortley 1992, p 178), si la eros: "Erosul, fie ca-i zicem dumnezeiesc, fie ingeresc, fie mintal, fie sufletesc, fie fizic, sa-l intelegem ce pe o putere unificatoare si inarticulatoare, care misca pe cele superioare spre purtare de grija a celor inferioare si la urma pe cele inferioare spre intoarcere la cele mai inalte si mai inaintate " Despre Numirile Dumnezeiesti iV, 15 (Areopagitul 1996, p 137-38 ) in teologia sa anumite afirmatii dogmatice sunt depasite, prin negatie: "Dumnezeu nu este nici Tata, nici Fiu", de exemplu Mistica areopagitica este bazata pe necunoastere, iar tacerea este concluzia lui Dionisie, "dincolo", nu este marcat de lingvistica, iar comform cercetarilor filozofilor greci, cu privire la esenta absoluta a tuturor lucrurilor aceasta are finalitate in ideea ca acea esenta este inexprimabila si astfel teologia lui Dionisie afirma: "Cea mai divina cunostiinta este cea care cunoaste prin necunostiinta, in acord cu unitatea dincolo de intelect " (Areopagitul 1996, p 151) Necunoasterea devine in acest sistem mistic ca o inalta si foarte originala forma a cunoasterii: un concept negativ mascheaza unul pozitiv (scopul negarii) Necunoasterea initiatului , pe culmea divina este de fapt o inalta forma a cunoasterii si aceasta este hypernegarea, metoda adusa pe scena epistemologiei de catre Proclus, care a observat valoarea pozitiva in negatie, cu scopul construirii unei epistemologii metafizice Dionisie in teologia sa foloseste hypernegatia si cu privire la umanitatea lui Hristos: "Caci nu este numai om, fiindca nu e mai presus de fiinta, numai ca om Ci iubitorul de oameni s-a facut om cu adevarat" (Epistola iV, Catre Gaius terepeutul) (Areopagitul 1996, p 230) Dionisie neaga umanitatea lui Hristos printr-o hypernegatie, care nu-i rapeste umanitatea, ci arata ca conditia ontologica a lui Hristos nu era numai cea umana Negatia ascendenta a lui Proclus (preluata ulterior si de Dionisie), reliefeaza ca continuitatea realului, ca si garantie ca atunci cand se aduce o negatie, nu se produce o ruptura in idei (Areopagitul 1996, p 230), ci aceasta ruptura aparenta are menirea de a sublinia ceva Astfel intunericul divin explica ca afirmatia (catafasis) si negatia (apofasis) nu sunt opuse Scrierile areopagitice, in ce priveste determinarea unei posibile cai de cunoastere, dau trei cai, dar care nu duc la o cunoastere directa: calea apofatica, calea catafatica si calea simbolica Dionisie, astfel foloseste si calea catafatica, dar o considera superioara pe cea apofatica Calea simbolica este o cale a contemplatiei, de exemplu ierarhiile din lumea sensibila, ca o reflectare a ierahiilor ceresti, sau a sacramentelor, sau chiar teologia naturala, care duce la concluzia existentei lui Dumnezeu Aceasta cale este in acord cu epistemologia platonica (neoplatonica) de contemplare a lumii formelor, ca reflectare a lumii inteligibile Tot Dionisie propune o metafizica a ierarhiilor, care are si o valoare epistemologica, lucru asupra caruia vom reveni A Teologia ca experienta epistemologica Teologia, in vremea lui Dionisie a insemnat nu numai cunostiinta despre Dumnezeu, ci si o cunostiinta a lui Dumnezeu, prin comuniunea cu El si contemplarea Lui Dionisie vorbeste despre trei aspecte ale teologiei: teologie simbolica, teologie catafatica si teologie apofatica- o alta triada Explicatia acestor tipuri de teologie o face in Teologia Mistica, capitolul trei: "in invataturile teologice, am aratat care sunt numirile proprii ale teologiei catafatice sau cum firii dumnezeiesti si bune i se zice unica si cum treimica; care e parintimea si filiatia de care se vorbeste in ea ; cum iisus cel mai presus de fiinta s-a facut fiinta plina de adevarurile naturii omenesti iar in Teologia simbolica am aratat cum sunt trecerile de la numirile celor sensibile la cele dumnezeiesti, care chipurile dumnezeiesti, care metaforele dumnezeiesti Caci, cu cat urcam mai sus, cu atat sunt mai concentrate ratiunile celor vazute in cele inteligibile De aceea si acum, patruzand in intunericul mai presus de minte, vom afla nu o vorbire scurta, ci o nevorbire si o neantelegere totala iar acum urcand, pe masura urcusului se scurteaza si dupa tot urcusul se va face intreg fara grai si se va uni intreg cu cel inexprimabil Dar pentru ce spun in general ca, pornind de la afirmatiile dumnezeiesti, ajungem la negatia dumnezeiasca a celor din urma? Fiindca vrem sa vedem pe cel mai sus de orice afirmatie " (Areopagitul 1996, p 258) Acest pasaj ne introduce in intelegerea lui Dionisie cu privire la teologia catafatica si teologia simbolica si relatia lor cu teologia apofatica Teologia catafatica si teologia simbolica se concentreaza asupra afirmatiilor noastre despre Dumnezeu, pe cand teologia apofatica se concentreaza asupra intelegerii lui Dumnezeu Teologia catafatica are aparent valente epistemologice, dar Dumnezeu este imuabil Si teologia simbolica are aceste valente, dar Dionisie infirma foarte repede aceste concluzii si gaseste doar simboluri asemanatoare si simboluri neasemanatoare (homoia si anomoia symbola) cf ierarhia Cereasca ii, 3 Aceste doua categorii de simboluri, insa nu sunt potrivite, nici cele asemanatoare nici cele neasemanatoare, dar cele din urma sunt cele mai reale si cele mai adecvate! Un lucru este cel mai bine simbolizat prin opusul sau, sau cel mai bine simbolizat prin ceea ce nu este: "Daca, deci, negatiile privitoare la cele dumnezeiesti sunt adevarate, iar afirmatiile sunt nepotrivite, descrierile prin inchipuiri neasemanatoare sunt mai potrivite ascunzimilor celor tainice " (Despre ierarhia Cereasca ii, 3) (Mortley 1992, p 231) Anumite simboluri au o similaritate cu ceea ce simbolizeaza: "Predaniile tainice ale Scripturii revelatoare proslavesc uneori chiar fericirea vrednica de inchinare a dumnezeirii mai presus de fiinta ca: Cuvant, si Minte si Fiinta, aratand rationalitatea si intelepciunea dumnezeiasca a ei, care este existenta cu adevarat existenta si cauza adevarata a celor existente Si o inchipuiesc ca lumina si o numesc viata Caci aceste sfinte inchipuiri sunt mai inalte si mai cuvenite si intrec formele materiale nimind-o nevazuta, nesfarsita si necuprinsa; si spunand ca e din cele ce nu sunt, nu spun ca este ceva ce nu este Caci aceasta este precum socotesc, mai propriu " (Areopagitul 1996, p 249) Dionisie incearca sa arate nepotrivirea antropomorfismului, cu privire la Dumnezeu, ca simbol care duce spre o realitate superioara (Areopagitul 1996, p 17) Despre Numele Divine este un tratat de teologie catafatica, o discutare a afirmatiilor care il slavesc pe Dumnezeu Dar Dionisie continua afirmand ca desi spunem despre Dumnezeu anumite lucruri, nici o vorba nu-l poate descrie, deoarece El este incognoscibil Afirmatiile noastre ce le facem in lauda Sa pot fi facute lui Dumnezeu, deoarece El este cu adevarat manifestat in lume (Areopagitul 1996, p 17) Dar El nu este un obiect al cunoasterii, el nu poate fi nicidecum cunoscut si deasemenea noi trebuie sa negam ceea ce afirmam si negatia este cea mai importanta: "Si Dumnezeu se cunoaste prin cunostinta si prin necunostinta; si vom avea despre El si intelegere si cuvant si stiinta si atingere si simtire si opinie si inchipuire si nume si toate celelalte; dar nici nu se intelege, nici nu se spune, nici nu se numeste Si nici nu e ceva din cele ce sunt Si este in toate si nimic in nimic si se cunoaste de toti in toate si de nimeni in nimic "Despre Numele Divine Vii, 3(Louth, 1998, p 81) Aici avem o declaratie clara ca Dumnezeu este cu adevarat cunoscut, ca El este cu adevarat laudat in afirmatiile noastre despre El Dar este clar ca Dionisie respinge aceste conceptii in ideea unei cunostiinte reale despre Dumnezeu in Teologia Mistica vedem ca prin teologia catafatica, a manifestarii lui Dumnezeu se ajunge la teologia simbolica Ratiunea pentru acest fapt este teologica si epistemologica: Dumnezeu este incognoscibil in El insusi, El nu este un obiect al cunoasterii Cu intelegerea noastra noi putem cuprinde doar manifestarile Sale in creatie, dar in actul intelegerii manifestarii lui Dumnezeu, sau a intelegerii Sale noi realizam ca Unul se manifesta transcendent (Louth, 1998, p 167) Finalitatea acestor doua tipuri de teologie (catafatica si simbolica) trebiue sa duca la unirea cu Dumnezeu si mai mult: sufletul sa cunoasca si sa iubeasca pe Dumnezeu in manifestarile Sale (Areopagitul 1996, p 165) Aceste tipuri de teologie sunt improprii cunoasterii lui Dumnezeu in cunoasterea lucrurilor din sfera metafizica (ierarhiile) pot fi potrivite, cu privire la afirmatii obiective, Dumnezeu ramane incognoscibil, aceste cai aduc o cunoastere mediata a atributelor si au o relativa valoare epistemologica (cu privire la Dumnezeu) Atat teologia catafatica cat si teologia simbolica fac o trimitere directa la teologia apofatica Aceasta teologie este superioara, apofaza fiind un stadiu aflat dincolo de nivelul la care sufletul a respins gandurile despre sensuri si trecerea spre intelegerea sufleteasca pura, aici cuvintele nu mai trebuie sa existe, aceasta fiind esenta caii apofatice Dupa cum putem observa, in triada teologica a lui Dionisie primele doua niveluri sunt atinse prin ratiune, si contemplatie rationala, pe cand ultimul nivel este pur anti-rational, aici nu mai poate intra gandirea umana, dar cunoasterea lui Dumnezeu, in termenii rationali nu se realizeaza Ultimul tip de teologie din punct de vedere epistemologic nu are finalitate! Cunoasterea aceasta am putea-o cataloga ca ceva ce este imposibil de incadrat in categoriile noastre epistemologice in concluzie putem spune ca teologia pentru Dionisie nu este o materie academica, sau o stiinta (el, de altfel numind teologie si Scriptura, si teologi pe personajele Bibliei), mai degraba grija sa in aceasta investigatie teologica se opreste asupra raspunsului creaturii, prin lauda si inchinare la adresa iubirii lui Dumnezeu (Louth, 1998, p 172) (in acest sens teologia sa devine liturgica, imaginile sale descriu o liturghie cosmica) B ierarhia ca randuiala epistemologica in lucrarile sale Despre ierarhia Cereasca si Despre ierarhia Bisericeasca, Dionisie descrie lucrarea unor intermediari, ingeri si clerici, ingerii fiind mai aproape de Dumnezeu decat oamenii, se fac mijlocitori intre Dumnezeu si oameni, iar clericii devin mijlocitori intre laici si ierarhiile Ceresti ideea ierarhiilor este preluata din Proclus, unde (Proclus) vedea trei nivel ale realitatii: Henadele(Unul), inteligentele si Sufletele, sunt paralele in gandirea lui Dionisie: Tearhia, ierarhia Celesta si ierarhia Bisericeasca, mai specific: Henada-Tearhie, inteligente-ingeri, suflete- oameni (Louth, 1998, p 174) Trebuie facuta o distinctie importanta in prezentarea acestor fiinte ierarhizate, cu privire la asezarea lor Se prezinta intai triada, care este o gradare orizontala (a cate trei), iar apoi ierarhia propriu-zisa, o gradare de cate trei pe verticala Astfel la Dionisie apar cele trei triade ceresti compuse din: Tronuri, Heruvimi si Serafimi, prima triada, cea mai aproape de Dumnezeu, (ierarhia Cereasca Vii), Stapanii, Domnii si Puteri, triada intermediara (ierarhia Cereasca Viii) si ultima triada care este formata din: ingeri, Arhangheli si incepatorii (ierarhia Cereasca iX) Aceste triade sunt asezate in ierarhii care au functia de: purificare-iluminare-unire Dar ce este o ierarhie? Dionisie da definitia ierarhiei astfel: "ierarhia este,dupa mine, o sfintita randuiala si stiinta, si lucrare asemanatoare, pe cat e cu putinta, modelului dumnezeiesc si inalta spre imitarea lui Dumnezeu, prin luminarile date ei de la Dumnezeu pe masura ei " (Despre ierarhia Cereasca iii, 1) (Louth, 1998, p 166) Si care este scopul ierarhiei? "Deci scopul ierarhiei este asemanarea si unirea cu Dumnezeu pe cat e cu putinta, avandu-l pe El drept calauzitor in sfanta stiinta si lucrare " (Despre ierarhia Cereasca iii, 2) (Louth, 1998, p 163) Dar neexistand o cunoastere directa de la Dumnezeu, ci una mediata, ierarhia are si o functie epistemologica Cunoasterea se realizeaza astfel: ierarhia cea mai aproape de Dumnezeu primeste cunostinta direct de la Dumnezeu, pe care o transmite celorlalte trepte ierarhice, si atfel medierea intre Dumnezeu si ierarhiile inferioare, intre Dumnezeu si oameni se realizeaza prin intermediul ierarhiei superioare Este o epistemologie de tip scalariform, de la Dumnezeu la ierarhii si de la ierarhii la ierarhii, apoi de la ierarhii la oameni, de aici intervine ierarhia pamanteasca care duce cunosiinta de la oameni la oameni ierarhia Bisericeasca are tot o compunere tridica, astfel: intaia triada, sacramentala: Taina iluminarii (botezul), Taina adunarii (Euharistia) si Taina Mirului,ierarhia Bisericeasca ii-iV, a doua triada este compusa din clerici: ierarhi, Preoti si Leiturgoi (slujitori), ierarhia Bisericeasca V, si ultima triada este compusa din: monahi, botezati si o ultima categorie compusa din: catehumeni, penitenti si posedati Despre ierarhia Bisericeasca Vi intre cele doua ierarhii (cereasca si bisericeasca) exista o legatura analogica, ierarhia cereasca atrage ce ii este propriu ei: " desi pe cele ce tind spre ea le atrage potrivit cu ele si le uneste prin unitatea ei simplificatoare " (Areopagitul 1996, p 19) ierarhia ete o entitate fixata in identitatea ei, nemiscata si unitara: "Caci aceasta nu pierde nici o data ceva din unitatea ei cea mai dinlauntru ci ramane neclintita inlauntrul ei, fixata statornic in identitatea ei nemiscata " (Areopagitul 1996, p 19), este o randuiala fundamentala care duce spre Dumnezeu, la care se poate ajunge (theosis-ul) prin imitarea lui Dumnezeu ierarhia Cereasca, ca randuiala epistemologica participa la adevaratele realitati metafizice, ierarhia pamanteasca participa doar la simboluri (inclusiv Euharistia, care este tot un simbol, ierarhia Cereasca i, 3) Ca si concluzie putem spune despre valoarea epistemologica a ierarhiilor in teologia lui Dionisie este deosebita, nefiind o cunoastere directa de la Dumnezeu ierarhiile mijlocesc cunostiinta care vine de la El Epistemologia aici cu adevarat aprobata si Dionisie face afirmatii obiective si judecati rationale (cu privire la ierarhii, care nu sunt imuabile), si distinctii categoriale C Analogia ca unealta epistemologica Dionisie utilizeaza termenul analogia: "De fapt acestea le spunem in chip drept despre Dumnezeu si e laudat din toate cele ce sunt, dupa analogia cu toate, a carui cauza este " (Areopagitul 1996, p 15), sau: "divinul este revelat in acord cu analogia oricarui intelect" (Areopagitul 1996, p 25) Ce intelege Dionisie aici prin analogie? Este clar ca in acest context se refera la fiinta, intr-un sens ontologic, dar la fel are si o valoare epistemologica Trebuie sa vedem semnificatia acestui concept, introdus in teologia crestina de Clement Alexandrinul Analogia este un mod al fiintei in relatie cu alta Proportionalitatea fiintei face posibila cunoasterea care este bazata pe comparatie (Areopagitul, Despre Numele Divine, Vi, 3) Analogia a fost o unealta epistemologica in neoplatonism si in crestinism Dionisie aici concepe ca orice fiinta care are o relatie proprie cu Binele, are proportia sa proprie si o cota de cunostiinta apropiata acesteia si astfel iluminarea primita va fi direct proportionala la raportul fiintei Binelui (Mortley 1992, p 226) Acest lucru se datoreaza faptului ca Dionisie nu da o importanta epistemologiei, sau unei forme de cunoastere intelectuala si discursiva, fiindca conceptul analogiei este dat ca o inclinatie ontologica, el incearca sa spuna ca acest fel de cunostiinta este o forma a fiintei, acest lucru datorandu-se si epistemologiei ("gnozei") care este de natura ontologica mai mult decat epistemologica in acest mod, raportarea nu se face la creaturi, ci direct la Bine, fiecare creatura primind o proportie a cunostiintei, dupa raportul de Bine la care participa Este un raport pur ontologic, dar se pot observa si anumite valente epistemologice, prin raportarea la o anumita proportie si la comparatia care rezulta din aceasta raportare Dumnezeu este cunoscut in raport direct cu analogia fiecarei fiinte, ne ramane posibilitatea de a face o comparatie epistemologica obiectiva, deoarece ontologia si epistemologia este mediata direct de la Dumnezeu, dar nu putem cunoaste raportul de participare la bine al oricarei fiinte Omul are o proportie mult mai mica in comparatie cu ierarhiile ceresti si este o proportie graduala, de tip scalariform, deoarece ierarhiile ceresti mediaza cunoasterea (si indumnezeirea) ierarhiilor pamantesti in procesul analogiei ontologia nu poate fi despartita de epistemologie, Dionisie nu urmareste un mecanism epistemologic in gandirea sa, ci strict un proces al devenirii umane, care evident are si o latura epistemologica, de neevitat D Cuvantul ca entitate epistemologica Proclus, l-a influentat pe Dionisie cu privire la teoria numelor, filozofia lui Proclus este expusa in comentariul sau pe Parmenide (Mortley 1992, p 226) Problema este pusa astfel: prin cuvantul "cerc" nu putem intelege esenta, noi nu auzim nimic mai mult decat un simplu nume La fel nici desenul cercului nu putem sa-i intelegem esenta Numai intelectul (Nous) poate intui cercul si il poate intelege Prin gandurile noastre multiplicam doar ceea ce ni se pare noua ca este cerc, dar nicidecum nu participam prin ratiune la adevaratul cerc (care se afla in Lumea inteligibila) Prin rationament avem acces doar la forma exterioara si neesentiala A fortiori aceasta situatie se aplica si la Unul Astfel numele nu au o consitenta ontologica (numele obisnuite), prin numire nu se desemneaza esenta unui lucru Aceasta teorie se aseamana cu cea a Capadocienilor, cu privire la nume, la o privire generala insa gandirea lui Dionisie cu privire la Numele Divine se indepartreaza de Capadocieni si de traditia anterioara lui Ca sprijin pentru acest argument vom vedea un citat din capitolul iX, din lucrarea sa, Despre Numele Divine: "Deoarece se spune despre cauzatorul tuturor ca e si mare si mic si acelasi si altul si asemenea si neasemaenea si are si stare si miscare, sa privim si la imaginile acestor numiri dumnezeiesti " (Mortley 1992, p 226), Mortley traduce "statui" (Mortley 1992, p 99), grecescul aigalmaton, care de teologul Dumitru Staniloaie este tradus prin "imagini", dar oricum este tradus acest termen, el confera un oarecare statut obiectiv, o mica deviatie in directia lui Eunomius63 Dionisie Areopagitul, ne invita sa contemplam o lista de termeni catafatici, multi termeni reflecta o terminologie biblica, altii in schimb sunt derivati din atributele fiintei Sale: "Dumnezeu se numeste deci mare potrivit marimii proprii lui " (Mortley 1992, 224) sau: " Dumnezeu se spune ca fiind mic sau fin, fiindca El iese de orice greutate sau distanta, si patrunde neimpiedicat prin toate lucrurile Deci micul este constitutiv si cauza a tuturor lucrurilor, caci tu il vei gasi peste tot, ca participand in forma micului " (Bulzan, p 67) Dionisie in atribuirea acestor nume lui Dumnezeu ne arata in limbajul lui o forma de participare (metechein) in Proclus limbajul isi are originea in "puterea unificatoare si creativa a divinitatii" Numele corespund corespund nivelelor ontologice: acolo sunt nume divine pentru divinitati, nume dianoetice pentru entitati dianoetice, (Proclus, Comentariu la Timaios) (Areopagitul, Despre Numele Divine, iX, 2) insa cel mai important pasaj este cel care arata generarea numelor, ca parte a procesiuni divine: numele sunt simboluri si urme lasate imprejurul imparatiei cosmice prin dumnezei, care doresc sa garanteze cuprinderea adevarului si realitatii Numele sunt deci ganduri care deasemenea poseda o valoare simbolica Acesta este fundalul filozofic al gandirii lui Dionisie si el subscrie acestei forme de neoplatonism, prin transformarea numelor in copii ale realitatii imateriale, precum statuile Aceste nume sunt copii si in acest sens se aseamana statuilor (Numele Divine iX, 3) Desi se face apel la calea contemplatiei in liniste, totusi, in afirmatiile catafatice Dionisie ofera o realitate numelor, facand o legatura cu cel semnificat Astfel numele divine sunt intr-adevar o entitate epistemologica, desi Dumnezeu nu poate fi cunoscut in fiinta Sa, totusi aceste nume semnifica atribute percepute intr-o cale care aduce o umbra de obiectivitate Aceste nume nu exprima esenta, lucru dealtfel imposibil E Concluzie in acea perioada a dezvoltarii gandirii, epistemologia era de prea putin folos Ca si cunoastere putem afirma ca este o "gnoseologie" ontologica, obiectivitatea fiind umbrita de experienta mistica, care avea primatul, in relatie cu lumea de dincolo, desi anumite "sclipiri" epistemologice putem spune ca mai gasim in traditia apofatica Apare o problema, de ordin antropologic, sufletul, cum poate fi un subiect epistemologic, daca nu este preexistent, ca in neoplatonism, in aceasta traditie filozofica sufletul cazand de "sus" in materie, nu stim daca putem vorbi despre o anamneza reala in teologia lui Dionisie (anammnesis in sensul neoplatonic folosit de Plotin) Desi din punct de vedere ontologic fiintele participa la Bine (prin analogie), din punct de vedere epistemologic, fiintele create se oculteaza cu ierarhiile celeste in cunoastere, deoarece o cunoastere nemediata nu exista, astfel ratiunile create desi ontologic participa la Dumnezeu, din punct de vedere epistemologic nu pot participa direct la cunoasterea lui Dumnezeu Este o ruptura intre ontologie si cunoasterea obiectiva, cunoasterea mistica prin apofasis nu confera o cunoastere reala, deoarece se afla o ruptura intre intelect (nous) si suflet (psyce), acestea nu pot comunica (mai precis entitatea nous nu comunica cu entitatea psyhe, in privinta acestor lucruri) Ca si final, putem afirma un lucru, dovedit oricum: nu putem cunoaste esenta lui Dumnezeu, sau sa avem o cunoastere obiectiva de tipul: "asa este", cu privire la Dumnezeul imuabil, epistemologia lui Dionisie este de tipul epistemologiei platonice din Mitul pesterii, unde putem cunoaste doar umbra lucrurilor reale BiBLiOGRAFiE Areopagitul, Sfantul Dionisie, Opere Complete, Paideia, Bucuresti, 1996 trad Pr Dr Dumtru Staniloae Bulzan, Daniel, Traditia apofatica si postmodernismul:confluiente si divergente in problema limbajului, in Erezie si Logos, Anastasia, Bucuresti, 1996 Davy, Marie-Madeleine, Enciclopedia doctrinelor mistice, vol i, Amarcord, Timisoara,1997 Young, Frances M , From Nicaea to Calcedon, SCM Press LTD, London, 1983 Gilson, Ettiene, Filozofia in Evul Mediu, Humanitas, Bucuresti, 1995 Louth, Andrew, Dionisie Areopagitul, o introducere, Deisis, Sibiu, 1997 Louth, Andrew, The Origins of the Christian Mystical Tradition, From Plato to Denys, Claredon Press Oxford, Oxford 1992, Mortley, Raol, From Word to Silence ii, The way of negation Christian and Greek, Hanstein, Bonn, 1992 de Nyssa, Sfantul Grigore, Despre viata lui Moise, Editura Sfantul Gheorghe- Vechi, 1995 Osborn, Erich, The Emergence of Christian Theology, Cambridge University Press, 1993 Peters, E Francis, Termenii filozofiei grecesti, Humanitas, Bucuresti, 1997 Platon , Opere Vi, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989 Platon , Opere Vii, Editura stiintifica, Bucuresti, 1993 Ed Schaff, Philip, Ante-Nicene Fathers, The Writings of the Fathers, down to 325, Apostolic Fathers-Justin the Martyr-Clement, vol i, T&T Clark Eidinburg, 1993 Tausan, Grigore, Filosofia lui Plotin, Agora, iasi, 1993 http:  www geocities com biblioteca logos TOMY html 